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1．はじめに
話し言葉の分析には自発音声のデータが必須である。近年、話し言葉のコーパスが整え
られつつあり、話し言葉特有の言語形式や、話者の順番交替などの研究が進められている。
しかし、現状では様々な話し言葉の現象の分析に十分といえるほどのデータはそろってい
ない。
そこで、大学生の協力を得て、三者会話のコーパスを作成した。本稿では、今回作成し
た『大学生三者会話コーパス』の設計と録音録画調査の方法を述べる。
2．『大学生三者会話コーパス』の設計
2.1　コーパス構築の目的
今回の調査はいわゆる「無助詞」現象の実態と機能の解明に向けた言語データを作成す
るために行った。無助詞現象とは「学校行く」「パン食べる」のような名詞が助詞を伴わず
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──要旨
無助詞現象の研究を第一目的としながら、他の研究課題にも汎用性のある話し言葉コーパス
の構築を目指し、大学生の協力を得て三者会話のコーパスを作成した。本稿では、その設計と
調査方法を述べる。
これまでの無助詞研究をふまえ、（ア）自発音声による会話、（イ）親しい友人同士の会話（雑
談）、（ウ）三者の会話、（エ）50 分の会話、（オ）首都圏（東京、神奈川、千葉、埼玉）在住話者に
よる会話、という条件を満たす会話を対象とした。大学生に協力者を募り、12 グループ 36 名
（男性 18 名、女性 18 名）の会話を収録することとした。言語研究のための調査であることを伝
えたうえで、話題の設定はせずにいつも通りに会話をしてもらい、IC レコーダーとビデオカ
メラを用いて収録した。
話し言葉の仕組みの解明には、今後は様々な場面における会話の分析も必要である。研究課
題に適した話し言葉調査の方法を模索する必要がある。
研究ノート
に用いられる現象のことである。無助詞現象は「格」や「主題」に関わり、日本語の話し
言葉の仕組みを考える上で重要なテーマであり、すでに多くの論考がある。しかし、無助
詞現象には種々の要因が関わっており、明らかになっていないことも多い。
無助詞現象の解明に使えるデータを作成することを第一の目的として設計したが、話し
言葉のデータ構築には時間がかかるため、他の話し言葉特有の言語形式の研究課題にも使
えるような汎用性のあるデータを構築することを目指した。
2.2　対象とする会話
2.2.1　無助詞現象を分析するための必要性から
これまでの無助詞研究（１）から以下の（ア）から（オ）の条件を満たす話し言葉を対象
とする。
（ア）無助詞現象は母語話者にとって無意識的に起こるものである。
→自発音声による会話
（イ）無助詞現象は談話の中でも特にくだけた日常会話に多く見られる。
→親しい友人同士の会話（雑談）
（ウ）無助詞現象の解明には「呼びかけ」を分析する必要がある。　　 →三者の会話
（エ）無助詞現象の分析には話題の展開を観察する必要がある。　　　 →50 分の会話
（オ）無助詞現象を分析するには地域性を考慮する必要がある。
→首都圏在住話者による会話
（ア）については、無助詞現象は母語話者が内省による考察を行うのが難しく、「無助詞」
のことを意識せずに自然に発話した音声が必要であることから設定した。無助詞現象の研
究をするためには自発音声のデータであることが必要である。
（イ）については、苅宿（2014a）などで改まった会話にはあまり見られないことがわか
っており、できるだけくだけた会話をデータとする必要があることから設定した。談話の
中でも最もくだけた日常会話といえる親しい友人同士の雑談を収録することにした。
（ウ）については、苅宿（2014b）で対称を指す名詞の場合、述語の主体としての用法か
ら呼びかけの用法まで無助詞現象には連続性が見られると述べられており、その連続性の
記述のためには「呼びかけ」の例を採集する必要があることから設定した。二者会話より
も呼びかけを使う可能性が高いと思われる三者会話をデータとすることにした。
（エ）については、黒崎（2003）において「新しい話題の新規導入」のときに無助詞がみ
られると述べられていることから設定した。無助詞現象を記述するためには話題の展開の
様子を観察することが必要である。既存の話し言葉のコーパスは連続して 10～20 分の会
話データで構築されているものがほとんどである。本調査では 50 分の会話を収録するこ
ととした。
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（オ）については、阿部（2009）において無助詞現象はすべての方言で見られるが、地
域による質的な違いがあると示唆されていることから設定した。地域差がある可能性を考
慮し、本調査では首都圏在住話者を対象とすることとした。
2.2.2　今後の話し言葉研究における必要性から
近年、二者会話とは異なる三者（以上の）会話に特有の現象を明らかにするための研究
が取り組まれており、高梨（2013）に三者会話研究の比較が詳しく述べられている。高梨
（2013）に取り上げられている 9 本の研究には「母語話者同士の自由会話」を扱ったもの
は少ない。8 本の研究では課題が与えられている（２）。大場（2012）の「接触場面における
三者会話」のみが「自由会話」を収録しているが、接触場面 14 組、内的場面 8 組であり、
「母語話者同士の自由会話」の収録量は少ない。三者会話の中でも扱われることが少ない
「母語話者同士の自由会話」のデータは今後の話し言葉研究に必要なものであると考えら
れる。したがって本調査では三者の会話を扱うこととした。
2.3　話者の条件
2.2 のような会話を収録するため、以下の条件で協力者を募った。
①３名とも親しい友人同士である。
②３名ともが先輩後輩関係ではない。
③３名のこれまでの主な居住地が東京、神奈川、千葉、埼玉のいずれかである。
④３名ともが日本語母語話者である。
⑤３名ともが東京都多摩地域にある大学の大学生である。
①の「親しい」については、「約１時間程度、お互いに困ることなくおしゃべりを続ける
ことができる関係を指す。友人歴の長さ、会う頻度は問わない。」という説明を付した。
②については、できるだけくだけた会話を収録するという目的で設定した。先輩後輩関係
にあると後輩である話者が丁寧語を用いる可能性があるため、上下関係のない者同士での
三者とした。
③の「主な居住地」の解釈については、居住歴などの条件を設けず、協力者の判断に任
せた。③に示した 1 都 3 県を対象としたのは、国語研（2004）においてこれらを首都圏と
していることによる。本調査は母語話者の言語形式の分析を目的としているために④を設
定した。協力者の世代をある程度そろえるために⑤を設定した。
2.4　三者の内訳
三者の内訳は男性 3 名が 4 組、女性 3 名が 4 組、男性 2 名女性１名が 2 組、男性１名
女性 2 名が 2 組であり、計 12 組募集した。男性のみのグループ、女性のみのグループ、
混合グループがそれぞれ複数組になるようにした。また、コーパス全体のデータ量が約
10 時間程度になることを目指した。
男性語、女性語が使われることを考慮し、男女が同数になるように設計した。
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3．録音録画調査の方法
3.1　協力依頼
2016 年 11 月から調査実施者が担当している大学の授業などにおいて、諸条件を明記し
た募集要項を配布して調査協力の依頼をした。また、授業以外の場において大学生から紹
介を受けて依頼することもあった。
3.2　調査時期・場所
収録は 2016 年 12 月から 2017 年 1 月にかけて行った。場所は東京都多摩地域にある大
学キャンパス内である。
3.3　調査協力者
（1）性別
協力してくれたのは、12 組 36 名であり、男性が 18 名、女性が 18 名である【表 1】（３）。
（2）年齢
調査時期に大学生である人を対象とした。結果として協力者の生年は 1993～1998 年で
あった。協力者の年齢は調査時点
で 18～23 歳である【表 2】。
（3）居住地
これまでの主な居住地が東京、
神奈川、千葉、埼玉のいずれかで
ある人を対象とした。36 名中、4
名が一時期 1 都 3 県以外の地域
に住んでいたが、その 4 名も最も
長く居住しているのは神奈川であ
る。4 名中 1 名が 18 年、1 名が
17 年、1 名が 15 年、1 名が 11 年、
神奈川に居住している。
最も長く居住している場所につ
いては、東京が 12 名（男性 6 名、
女性 6 名）、神奈川が 21 名（男性
11 名、女性 10 名）、埼玉が 1 名
（男性 1 名）、千葉が 2 名（女性 2
名）である。【表 3】は各協力者が
最も長く居住している場所につい
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表1　三者の内訳と男女別の人数
三者の内訳                          組数          男性          女性
男性 3 名                                          4 組             12 名               0 名
女性 3 名                                          4 組               0 名             12 名
男性 2 名女性 1 名                         2 組               4 名               2 名
男性 1 名女性 2 名                         2 組               2 名               4 名
      計                                               12 組             18 名             18 名
表2　協力者の生年
                                           男性          女性             計
1993 年                                                   0                    1                    1
1994 年                                                   3                    2                    5
1995 年                                                   6                    6                  12
1996 年                                                   5                    2                    7
1997 年                                                   3                    3                    6
1998 年                                                   1                    4                    5
       計                                                   18                  18                  36
表3　協力者の主な居住地
                                           男性          女性             計
埼玉                                                         1                    0                    1
神奈川                                                  11                  10                  21
千葉                                                         0                    2                    2
東京                                                         6                    6                  12
       計                                                   18                  18                  36
てまとめたものである。
3.4　事前説明
収録を始める前に以下のような事前説明を行った。
（1）趣旨説明
本調査は話し言葉の仕組みの解明にむけ、日本語の話し言葉の文法、語彙、音声等につ
いて分析するために行う、ということのみ説明した。協力者が意識することを避けるため
具体的な言語形式や研究内容については言及しなかった。
（2）条件確認
2.3 に述べた①～⑤の条件を口頭で確認した。
（3）情報公開
録画資料は公開せず、調査実施者が話し言葉の分析をするにあたり、音声だけでは足り
ない情報を補うために用いることを伝えた。協力者の動作については書き起こしに際して
説明を加えることがあることも伝えた。
録音資料は、不特定多数の人に公開することはないが、学会発表等で部分的に公開した
り、話し言葉の研究者にデータ提供として公開したりすることがあると伝えた。ただし、
公開する場合は個人を特定する情報の部分は伏せて公開することとし、録音したままの個
人情報が含まれたデータを公開することはない、ということを確認した。
書き起こし資料は、全体を公開するが、個人を特定する情報は公開しないことを確認し
た。公開するときには伏せるので、名前などをいつも通りに出して話すように依頼した。
（4）アンケート
協力者に各自で属性についてアンケート用紙に記入してもらった。質問内容は、生年、
性別、これまでの居住地（都道府県）である【表 4】。
その後、3 名の関係性について調査実施者が口頭で質問した。付き合い年月、最近の接
触頻度、友人になったきっかけについて、ab の関係、bc の関係、ac の関係、abc の関係で
聞き取った。
接触頻度については、協力者の直感によって「かなり接触する／やや接触する／普通／
あまり接触しない／めったに接触しない」を選択してもらった。具体的な頻度によって決
めたわけではない。そのため、具体的な頻度が同じでもグループにより直感が異なってい
ることがある。例えば、グループ 02 の話者 a 話者 b、グループ 09 の話者 a 話者 b はとも
に週 3 回接触すると答えているが、グループ 02 の話者 a 話者 b は「かなり接触する」を
選択しているのに対して、グループ 09 の話者 a 話者 b は「やや接触する」を選択してい
る。三者の関係性をまとめたのが【表 5】である。
（5）注意事項
グループによって差異が出ないように以下の文言により注意事項を伝えた。
①言葉遣いの間違いを指摘するための調査ではありません。録音録画しているのは普
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通の状態ではありませんが、できるだけいつもの話し方で話してください。正しい
日本語で話そう、と思う必要はありません。
②話し言葉の調査ですので、無言で長時間止まらないでください。自然に少し間がで
きるのはまったくかまいませんが、長時間話すつもりもなく黙ったまま、というこ
とは避けてください。
③３人で話してください。話している中で、人によって話す時間に違いが出てくるの
は問題ありません。
④内容の是非は問いません。研究目的のデータ提供の場合も、内容の是非を論じては
084 和光大学表現学部紀要　18 号・2018 年 3 月
表5　三者の関係性
                    グループ番号          01       02      03       04       05       06       07      08       09       10       11       12
                            グループの                    男          男          男          男          女          女          女          女          男          男          女          女
                    性別構成                 男          男          男          男          女          女          女          女          男          男          女          女
                                                   男          男          男          男          女          女          女          女          女          女          男          男
aｂの関係      付き合い年月            4         2         3         2         1         1         3         2         2         4         1         3
                    接触頻度                  2         1         1         3         1         1         4         2         2         1         2         4
                    具体的頻度               2         1         2         2         2         2         4         3         3         1         2         5
                    きっかけ                  3         1         3         1         1         1         2         1         1         3         2         3
bc の関係       付き合い年月            1         2         3         3         1         1         3         2         2         2         1         2
                    接触頻度                  3         1         1         1         1         1         4         1         2         5         2         4
                    具体的頻度               3         1         2         2         2         2         4         3         3         4         2         4
                    きっかけ                  1         1         3         1         1         1         2         3         1         2         2         3
ac の関係       付き合い年月            1         2         3         2         1         1         3         2         2         2         1         2
                    接触頻度                  3         1         1         3         1         1         2         2         2         4         2         5
                    具体的頻度               3         1         2         2         1         2         3         3         2         4         2         5
                    きっかけ                  3         1         3         1         1         1         2         1         1         2         2         3
aｂc の関係    付き合い年月            1         2         3         2         1         1         3         2         2         2         1         2
                    接触頻度                  3         1         1         3         1         1         5         3         2         4         2         5
                    具体的頻度               3         1         2         3         2         2         5         3         3         4         2         5
                    きっかけ                  1         1         3         1         1         1         2         3         1         2         2         3
【凡例】付き合い年月……　1（1 年未満）　2（1～3 年未満）　3（3～4 年）　4（5 年以上）
接触頻度……　1 かなり接触する　2 やや接触する　3 普通　4 あまり接触しない　5 めったに接触しない
具体的頻度……　1（週 5 以上）　2（週 2-3、3-4）　3（週 1-2）　4（月 1-2）　5（月 1 以下）
友人になったきっかけ……　1 授業　2 サークル・課外活動　3 その他
表4　協力者の属性
話者番号        1           2           3           4           5           6           7           8           9           10         11         12
性別                    男性         男性         男性         男性         男性         男性         男性         男性         男性         男性         男性         男性
生年                    1997         1998         1997         1996         1996         1996         1996         1995         1996         1995         1995         1995
最長居住地       東京         東京         神奈川     神奈川     東京         神奈川     神奈川     神奈川     神奈川     東京         埼玉         東京
話者番号        13         14         15         16         17         18         19         20         21         22         23         24
性別                    男性         男性         男性         男性         男性         男性         女性         女性         女性         女性         女性         女性
生年                    1995         1994         1995         1994         1997         1994         1998         1998         1997         1995         1998         1998
最長居住地       神奈川     神奈川     東京         神奈川     神奈川     神奈川     千葉         神奈川     千葉         神奈川     神奈川     神奈川
話者番号        25         26         27         28         29         30         31         32         33         34         35         36
性別                    女性         女性         女性         女性         女性         女性         女性         女性         女性         女性         女性         女性
生年                    1995         1996         1995         1995         1996         1995         1994         1995         1997         1997         1994         1993
最長居住地       東京         神奈川     東京         東京         神奈川     東京         東京         東京         神奈川     神奈川     神奈川     神奈川
いけない、という条件での提供になります。内容についても、いつも話しているよ
うなことを話してください。ただし、公開が前提です。個人を特定する情報を伏せ
ても公開できないような話はしないでください。
⑤話の内容の重なりを避けるため、この調査自体の話はしないでください。
⑥話し始めて 50 分を少し過ぎたところで、ノックして調査実施者が部屋に入ります
ので、それまで話を続けてください。
3.5　調査時間
収録前、説明やアンケート実施に 15 分程度費やした。収録は 50 分であると伝えてい
た。収録後、事後説明等に 5 分程度かかった。約 50 分の会話を 12 グループ分収録した
ため、約 600 分（10 時間）程度のデータ量となった。
3.6　協力者の位置関係
【図１】のように、長方形のテーブルを用い、1 人が
テーブルの一辺に座り、それに対して残りの 2 人が垂
直に座る形で収録を行った。テーブルは四角形だが三
者の位置関係としては三角形になるように設定した。
三者がお互いに顔が見られる位置関係である。
3.7　収録方法
【図１】の a、b、c の位置にそれぞれの話者に向けて
IC レコーダーを設置した。IC レコーダーの置き方とし
ては【写真 1】のように、雑音吸収のためのタオルの上
に IC レコーダーが立てられる台を置き、台に IC レコ
ーダーを置いて録音した。IC レコーダーをテーブルに
直に置くよりも高さが出るため、話者が椅子に真っ直
ぐに座っている状態であれば、IC レコーダーのマイク
部分と話者の口元とが約 20cm程度の距離となる。三者
の中央の d の位置にも IC レコーダーを置いて、三者す
べての会話が録音できるようにした。ただし、a、b、c
の IC レコーダーも距離が近いため、実際には正面の話
者の音声のみならず、他の話者の音声も録音されてい
る。
【図１】のように、カメラは２台置いて録画した。両
者のカメラに三名の話者が写っているが、カメラ 1 に
は話者 a と話者 b の表情が、カメラ 2 には話者 c と話
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写真1　ICレコーダー
図1 協力者の位置関係
話者 話者
話者
カメラ１
カメラ２
c a
d
b
ドア
者 b の表情が写るように設置した。2 つのカメラには各々ガンマイクもつけた。
4．調査を終えて
本調査の事前説明では調査実施者から携帯電話についての指示をしていない。これから
調査をするから、ということで携帯電話を鞄にしまってから収録に臨むグループと、テー
ブルに携帯電話を出したまま収録に臨むグループとがあった。今回の録画資料を確認する
限り、現在の大学生は友人同士で話をする際には携帯電話を手元に置き、話に関連のある
写真やインターネットの情報を閲覧しながら会話に参加することが自然であるようである。
そのことを考えれば、事前説明で「普段から話すときに携帯電話を使っているならそうし
てもよい」ということを全グループに伝えておいた方が、より大学生の自然な雑談場面に
近づいたのではないかと考えられる。
カメラの位置についてもできるだけ話者が意識せずに済むような配置としたつもりだが、
課題は残った。話者 a と話者 c は会話をしているあいだはカメラが視界に入らない。調査
後、カメラは全く気にならなかったという協力者が多かった。それに対し、話者 b は 2 台
のカメラが両方とも視界に入る。それでもカメラの存在を忘れていたという協力者もいれ
ば、カメラが気になったという協力者もいた。できれば三者ともカメラが視界に入らない
位置からの撮影が望ましいだろう。
5．今後の課題
今後の話し言葉のデータ構築においては、研究課題によっては実験的場面での収録のみ
ならず、日常場面での収録を行うための工夫が必要になってくるだろう。
協力者に調査のために集まってもらう場合、場面が「実験的場面」に限られ、多様な場
面での会話が収録できないという問題もある。一方、日常場面に近づけば近づくほど、調
査協力者の負担が大きくなり、協力者を得ることが困難になる。また、何台か IC レコー
ダーやカメラを用いたとしても声が拾いきれなかったり、雑音が入ったりして、収録した
音声の品質が下がるという面もある。
話し言葉の仕組みの解明のためには、様々な場面における会話の分析も必要である。よ
り自然な場面での会話の収録を、調査として現実的に可能な方法で行う、ということが今
後求められていくだろう。研究テーマに適した話し言葉調査の方法を模索していきたい。
── 注
（１） 黒崎（2003）、阿部（2009）、苅宿（2014b）、苅宿（2014d）等
（２） 8 本のうち、伝・榎本（2014）『千葉大学３人会話コーパス』のみ、与えられた話題を選んでも自由
会話をしてもよいという設定になっているが、高梨（2013）では話題を選べる状況は日常会話とは
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異なるため、このコーパスも話題設定のあるデータとして扱っている。
（３） 当初は各グループ 3 組の募集を予定していたが男女混合グループの協力者を得ることが困難であ
ったため、同性グループを 3 組から 4 組へと増やし、混合グループを 3 組から 2 組へと減らすこと
にした。この調整により 12 組の協力者を得た。
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